Tribunal administratif N° 26005 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 21 aout 2009 

l re chambre 


Audience publique du 28 avril 2010 

Recours forme par 
Madame 

ainsi que par Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 26005 du role et deposee en date du 21 aout 
2009 au greffe du tribunal administratif par Maitre Andre Elvinger, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame veuve de Monsieur 
... demeurant a et de Madame ..., epouse de Monsieur ..., demeurant a 

tendant a l’annulation, sinon a la reformation de la decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 19 mai 2009 ayant rejete la reclamation introduite le 27 avril 
1987 par Maitre Andre Elvinger au nom de Mesdames ..., veuve ..., ..., epouse ... et ..., 
epouse ..., contre les bulletins d'etablissement en commun des revenus d'entreprises 
collectives et de coproprietes des annees 1975 a 1980, ainsi que les bulletins de la valeur 
unitaire du capital d'exploitation au l er janvier 1977 et au l er janvier 1979, tous emis tant a 
leurs egards qu'a celui des autres heritiers en date du 6 fevrier 1987, au nom de la succession 
du sieur . . . ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 16 decembre 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose par Maitre Andre Elvinger le 14 janvier 2010 pour 
compte des demanderesses ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 5 fevrier 2010 ; 

Vu l’ordonnance du l ei mars 2010 accordant aux parties la possibility de deposer un 
memoire supplemental ; 

Vu le memoire supplemental depose par Maitre Andre Elvinger le 4 mars 2010 pour 
compte des demanderesses ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Andre Elvinger et 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 19 avril 2010. 
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Des bulletins d'impot d'etablissement des revenus en commun ainsi que les bulletins de 
la valeur unitaire du capital d'exploitation des annees 1975 a 1980 furent emis en date des 13 
novembre 1980 et 30 juillet 1981 a l’adresse de la « Firme ...» et encore « Firme ... , la 
succession, societe de fait, c/o Madame ..., ..., ..., L-... ». 

Contre ces bulletins, Mesdames veuve epouse ... et ..., epouse ... 

introduisirent une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, lequel rejeta ladite reclamation par decision directoriale du 23 septembre 1985. 

Mesdames ..., ... et ... firent introduire en date du 20 decembre 1985 un recours 
contentieux au Comite du Contentieux du Conseil d'Etat, recours qui fit l’objet d’un arret du 
Comite du Contentieux du Conseil d'Etat du 19 decembre 1986, numero 7721 du role, par 
lequel le Comite du Contentieux reforma la decision directoriale attaquee et annula les 
bulletins faisant l’objet de la reclamation, au motif que les bulletins en question avaient ete 
notifies a une pretendue societe de fait tout en etant adresses a un seul pretendu associe, alors 
cependant que le bureau d'imposition etait informe de l'indivision qui existait entre les 
heritiers de. . ., suivie du partage dresse par acte du 14 juillet 1980. 

A la suite de cet arret, le bureau d'imposition competent etablit de nouveaux bulletins, 
notamment d'etablissement des revenus d'entreprises collectives, lesquels firent a nouveau 
l’objet d’une reclamation introduce pour compte de Mesdames ..., ... et ... aupres du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes en date du 24 avril 1987, opposant notamment 
les objections de prescription et d'absence de toute exploitation commerciale. 

Par decision du 19 mai 2009 le directeur de 1’ administration des Contributions directes 
rejeta la reclamation, ladite decision etant libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 27 avril 1987 par Me Andre Elvinger, au nom des dames 
..., veuve ..., ..., epouse ... et ..., epouse ..., pour reclamer contre les bulletins d'etablissement 
en commun des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes des annees et 1976, 1977, 
1978, 1979 et 1980, ainsi que les bulletins de la valeur unitaire du capital d'exploitation au 
l er janvier 1977 et au /" janvier 1979, tons emis tant a leurs egards qu'd celui des autres 
heritiers en date du 6fevrier 1987 au nom de la succession du sieur...; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant qu'aux termes de V article 97 (2) de la loi du 7 novembre 1996 concernant 
l' organisation des juridictions de I'ordre administratif les reclamations pendantes au 31 
decembre 1996 relevent de la competence du directeur de 1' administration des contributions 
qui ne statue cependant plus avec I'independance d'un juge sur la base du droit, mais en tant 
qu 'administrates; 

Considerant que l' introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
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I'espece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi, qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit (§ 238 AO) dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi; qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant qu'en application du paragraphe 5 de la 2e GewStW du 16 novembre 
1943 et de la GewStR. 13 (cf paragraphe 7 GewStG), les bulletins de la base d'assiette de 
Vimpot commercial des annees litigieuses se trouvent affectes d'office pour le cas ou il 
resulterait du recours sous analyse une variation du benefice d' exploitation soumis a Vimpot 
commercial communal ; 

Considerant que les reclamantes critiquent les bulletins entrepris en ce qu'ils 
retiennent a leur egard respectivement des benefices commerciaux et des valeurs unitaires de 
capital d' exploitation en connexion avec le commerce immobilier herite de leur grand-pere et 
beau-pere ...; qu'a cet effet elles font valoir que ni elles-memes ni le defunt ..., ni les sieurs ... 
et ... ne se seraient livres a des transactions commerciales de I'espece; que si ce portage avait 
mis plus de cinq ans avant d'aboutir, cette duree aurait resulte ci lafois des difficultes dues a 
Vimportance de I'heritage regu et de V obstruction faite par les co-heritiers , les sieurs ...et 
...les ..., fils du defunt; qu'a cela s' 'aj outer ait qu'elles auraient ete dans V ignorance des 
affaires relaissees sans se douter que leur defunt grand-pere et beau-pere etait de son vivant 
considere par l 'administration comme marchand d'immeubles et que sa fortune immobiliere, a 
V exception de son habitation privee, etait englobee dans ledit commerce ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduce 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ( decision C 7640 du 9.9.1991) ; 

Qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision C 7444 du 21.5.1993) ; 

Qu 'en I 'espece la forme suivie par le bureau d‘ imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'a la suite du deces du sieur ..., survenu le 18 mai 1975, les 
reclamantes, ensemble avec les sieurs ... et ... les ..., ont herite du commerce immobilier que 
le prenomme avait explode de son vivant ; 

Considerant que ce commerce comprenait, parmi les elements du capital 
Sexploitation, des immeubles bads, donnes en location en attendant la revente, ainsi que de 
nombreux lots d'immeubles non bdtis ; 

Considerant que les bulletins d'etablissement en commun des revenus lidgieux font 
etat de benefices commerciaux qui se composent, d'une part, des revenus provenant de la 
location des immeubles bdtis et, d'autre part, des benefices realises a I'occasion de ventes 
immobilieres, comme il ressort du tableau ci-apres : 

[...] 
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Considerant que ces benefices ont etc repartis entre les heritiers d'apres leurs parts 
respectives dans Vheritage; que ces attributions ne sont par ailleurs pas contestees ; 

Considerant que, d’un autre cote, il resulte de l instruction de V affaire que les heritiers 
ont etc en indivision avec le sieur... a partir du 16 decembre 1952 et du 15 janvier 1962, dates 
de deces respectivement de son epouse ...ainsi que de son fils ... ; que par ailleurs dans leur 
requite du 25 aout 1981 les reclamantes reconnaissent que si, depuis le deces de lew grand- 
pere et beau-pere, lews avoirs dans la communaute avaient augmente, leur situation 
juridique etait restee la mime; que V administration ne les avait pas pour autant considerees 
comme des coexploitants avant 1975; 

Considerant que de son vivant le sieur... avait explode le commerce immobilier a son 
nom, qu 'il avait pris a son compte toutes les recedes et supporte de mime toutes les depenses 
et cela depuis de nombreuses annees; que dans ces conditions il est de jurisprudence (BFH 1 
V, 394/62, arrit du 30.3.1 967) qu'on ne saurait envisager pour le passe un etablissement en 
commun des revenus d'apres les dispositions du paragraphe 215 de la loi generate des impots 
(AO), mime si le sieur... n'a etc que I'un des coheritiers d'une communaute, laquelle en fait 
detenait la propriete du commerce en cause ; 

que s'il est vrai que, durant cede periode, tons les heritiers, dont les reclamantes, ont 
du signer de concert les differents actes de ventes pour les valider, il n 'en est pas moins vrai 
que leur action s' est bornee a cede intervention ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que, contrairement a ce qu'elles pretendent 
dans lews requites, les reclamantes etaient cependant bien averties des affaires realisees par 
respectivement lew grand-pere et beau-pere; 

Qu’enfin en 1968, d'apres les elements de l' instruction, elles se sont opposees a toute 
vente immobiliere future de sorte que depuis, grace a leur refus, les biens en indivision 
investis dans le commerce immobilier en cause, y ont ete maintenus jusqu'au deces de ... ; 

Considerant qu'il importe des lors de rechercher si les heritiers ont continue le 
commerce relaisse par le de cujus; 

Qu'en ejfet s'il est vrai que des coheritiers ne sont pas des coexploitants du seul fait 
que V indivision comp rend une entreprise commercials, ni du seul fait qu'ils vendent les 
terrains indivis pour sortir de Vindivision, il n 'en est pas moins vrai que I'entreprise laissee 
par le de cujus doit etre consideree comme etant continuee sous forme d' exploitation 
collective lorsque pendant la duree de Vindivision I'entreprise commerciale a ete exploitee 
effectivement pour compte de la communaute successorale ainsi qu'a ses risques et perils 
(CE, arret 20. 7.1976, No 6409 et arret 1 1.12.1968, No 5930) ; 

Considerant qu'il ressort du tableau ci-avant presente que dans un premier temps, 
pendant Vannee 1975, les heritiers ont continue a gerer leur patrimoine en se bornant a la 
seule location des immeubles bdtis incorpores dans le susdit commerce ; 

Considerant que, pendant les annees 1976, 1977, 1978, 1979 et 1980, les heritiers ont 
procede a seize ventes immobilizes d'un total de 35.223.100 fr., dont les benefices se sont 
ajoutes aux benefices cowants de location susmentionnes ; 
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Considerant que tous ces benefices font par ailleurs I'objet de declarations communes 
au nom des heritiers concernes, signees par eux sinon par leurs representants et 
confectionnees par l' expert comptable ...; 

Considerant que si les reclamantes relevent dans leur requete avoir vendu tel on tel 
immeuble lorsque l' occasion etait propice, il apparait qu'a trovers de V ensemble de leurs 
activites, deployees pendant plus de cinq ans dans le cadre du commerce herite, les heritiers 
n'ont pas autrement agi que ne Vavait fait leur predecesseur de son vivant lors de la gestion 
de son entreprise; 

Considerant encore que les reclamantes invoquent que si le portage ne s'est fait que 
plus de cinq ans apres le deces du de cujus, ceci est du a V importance de I'heritage et a 
l' obstruction des coheritiers ... et ... ; 

Considerant qu'il est cependant etabli que pour continuer une entreprise de I'espece il 
faut Vaccord et la collaboration de tous les interesses; cpie de plus I'entreprise etait 
rondement menee, les nombreuses ventes sont la pour le demontrer, alors cpie les deux 
coheritiers precites etaient tons les deux agents immobiliers de profession et done 
parfaitement introduits sur le marche de I'immobilier; que si en definitive les heritiers ont 
attendu plus de cinq ans avant de mettre fin a V indivision, ce delai n' etait manifestement pas 
du aux seules difficulties du portage ; 

Que e'est done a juste titre que la continuation de I 'entreprise du de cujus a etc admise 
dans le chef des heritiers en cause et que ceux-ci ont etc qualifies de coexploitants dans le 
cadre de leur commerce commun ; 

Considerant que les reclamantes s'elevent encore contre les bulletins d'etablissement 
de la valeur unitaire du capital d' exploitation au 1 er janvier 1977 et au /" janvier 1979 sans 
preciser autrement leurs griefs ; 

Considerant cpie les bulletins d'etablissement vises comprennent, comme seuls 
elements d I'actif les immeubles qui font I'objet du commerce en cause et, au passif, la dette 
de I'impot commercial communal due aux differentes dates -cles; que dans ces conditions, le 
capital Sexploitation repond aux exigences de la loi et est conforme a la jurisprudence (C.E., 
arret 20.7.1976, No 6437) ; 

Considerant que pour le surplus les bulletins entrepris sont conformes a la loi et aux 
faits de la cause et par ailleurs non contestes ;(...)» 

Par requete deposee le 21 aout 2009, Madame ... et Madame ... - Madame ... etant 
decedee en date du 9 fevrier 1992 - ont fait introduire un recours tendant a l’annulation et 
sinon a la reformation de cette decision directoriale rej etant leur reclamation datee du 19 mai 
2009 ainsi que des bulletins d’impot dont reclamation. 

Il convient de souligner que le paragraphe 228 de la loi generale des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », applique avec Particle 8 de la loi 
modi lice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administrate 
ouvre seulement un recours au fond contre la decision directoriale litigieuse, de sorte que le 
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recours tendant principalement a l’annulation de la decision directoriale devrait a priori etre 
rejete au profit du recours subsidiaire en reformation, dans le cadre duquel les demanderesses 
devraient toutefois etre admises a limiter ledit recours en reformation a des questions de 
legalite tendant a voir annuler la decision deferee. 

Lors de l’audience publique du 19 avril 2010, le litismandataire des demanderesses a 
cependant declare renoncer formellement aux moyens relatifs a la legalite de la decision 
directoriale deferee, a savoir la question de la legalite de la decision directoriale au regard du 
delai de quelques 22 annees pris par le directeur de 1’ administration des Contributions directes 
pour repondre a la reclamation lui adressee le 24 avril 1987 et du fait que l’une des 
demanderesses ait du, compte tenu du caractere non suspensif des reclamations, payer 
l'ensemble des sommes reclamees par les bulletin, ainsi que la question de la legalite de la 
decision au vu du fait qu’il n’y aurait plus eu depuis 1962, sinon depuis 1968, et en toute 
hypothese pendant les annees 1975 et suivantes visees par les bulletins litigieux, d’entreprise 
collective, de firme, ni de societe de fait, dont les demanderesses auraient fait partie, de sorte a 
cone lure a l’annulation des bulletins pour defaut d’ existence des entites y visees, ces deux 
moyens, formules respectivement en ordre principal et en ordre subsidiaire, ayant tendu a 
obtenir l’annulation pure et simple de la decision deferee. 

II s’ensuit que les demanderesses ayant renonce aux moyens et conclusions tendant a 
titre principal a l’annulation de la decision deferee, la question de la recevabilite du recours 
dans cette mesure ne se pose plus, de sorte que le tribunal, compte tenu des moyens maintenus 
par les demanderesses, n’est plus que saisi de moyens et de conclusions - initialement 
formules en ordre de subsidiarite par rapport aux moyens d’annulation - tendant a la 
reformation de la decision deferee, a savoir la decision directoriale du 19 mai 2009 intervenue 
sur reclamation. 

Dans cette mesure, le tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation 
introduit par les demanderesses. 

Le recours est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de 

la loi. 


Quant au fond, abstraction faite des moyens auxquels les demanderesses ont renonces, 
elles font en substance plaider qu’il n’y aurait, dans leur chef, pas eu d'achats en vue d'une 
quelconque revente ou encore d'operations immobilieres depuis leur accession par succession 
au patrimoine immobilier laisse par ... en 1962, date du deces de leur pere, mais qu’ elles 
auraient uniquement agi en leur qualite de proprietaries par voie de succession d'une part 
indivise du patrimoine immobilier. A ce titre, elles n’auraient touche entre 1975 et 1980, en 
preparation au partage, que des revenus de locations et se seraient limitees a vendre certains 
immeubles tenus en indivision, celle-ci n’ayant pu etre liquidee que lentement du fait des 
difficultes rencontrees dans le deroulement du partage avec les indivisaires. 

Elles en concluent qu’il n’y aurait des lors jamais eu d’exploitation effective du 
patrimoine immobilier, ni, par les quelques operations realisees, d’activite independante 
exercee de maniere permanente et constituant une participation a la vie economique generale, 
de sorte que les revenus generes ne sauraient etre consideres comme constituant un benefice 
commercial. 
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II y a lieu de souligner que la partie etatique se rallie a cette conclusion et considere 
que comine l’activite des demanderesses ne serait pas constitutive d’une quelconque activity 
commerciale, la decision directoriale devrait encourir la reformation en ce sens qu’il 
conviendrait de retenir que les demanderesses n’auraient pas continue 1’ exploitation 
commerciale du de cujus et n’auraient pas la qualite de com men; ante, de sorte que les revenus 
encaisses devraient etre consideres tantot comme revenus provenant de la location de biens, 
tantot, en ce qui concerne les plus-values, comme revenus relevant de la categoric des revenus 
divers. 


En ordre plus subsidiaire, a admettre, quod non, qu’il y aurait benefice commercial, les 
demanderesses concluent encore, en substance, a 1’evaluation des biens conformement a 
l'article 43 LIR et ce a la valeur d'exploitation conformement a farticle 27, alinea l er LIR, de 
sorte qu’il conviendrait le cas echeant de proceder a une reevaluation desdits biens par 
expertise pour determiner la valeur d'exploitation en 1962, subsidiairement en 1968, et 
d’imposer au titre, non de benefice commercial, mais de revenus extraordinaires au sens de 
l'article 132 LIR. 

En ordre encore plus subsidiaire, les demanderesses concluent a la prescription de 
l'imposition en vertu de l'article 10 de la loi du 27 novembre 1933 par l'expiration de la 
periode de cinq ans, conclusion egalement partagee par le delegue du gouvernement qui 
estime que la creance du Tresor relative aux annees 1975 a 1980 se trouverait prescrite au 31 
decembre des annees 1980, 1981, 1982, 1983, 1984 et 1985, de sorte que les bulletins 
afferents seraient depourvus de base legale. 

Si en presence de plusieurs moyens invoques, le tribunal n'est pas lie par l'ordre dans 
lequel ils lui ont ete soumis et detient la faculte de les toiser suivant une bonne administration 
de la justice et l’effet utile s'en degageant, tel n’est pas le cas lorsque la partie concluante a 
formellement imprime un ordre de subsidiarity a ses moyens, imposant en principe au tribunal 
de suivre l’ordre retenu par la partie concluante et d’evacuer les divers moyens en fonction de 
l'ordre de subsidiarity dans lequel ils lui ont ete soumis, a moins que la logique juridique 
n’impose que certaines questions soient traitees avant d’autres. 

Or, en l’espece, si les parties demanderesses contestent au terme du dispositif de leur 
requete introductive d’instance certes en ordre principal la qualification des revenus 
imposables et leur traitement fiscal, pour ensuite seulement en ordre de subsidiarity contester, 
au vu de la prescription extinctive invoquee, l’existence meme de l’integralite de la dette 
fiscale, la logique juridique impose cependant d’abord l’analyse du moyen de la prescription, 
1’ extinction eventuelle de l’integralite de la dette fiscale rendant superflue la discussion quant 
a sa justification et son montant. 

II convient en premier lieu de relever qu’en matiere d’impot sur le revenu, le regime de 
la prescription est regi, non pas par les dispositions de l’AO, mais par celles de la loi modifiee 
du 27 novembre 1933 concernant le recouvrement des contributions directes, des droits 
d’accise sur l’eau de vie et des cotisations d’assurance sociale, telle que remise en vigueur par 
l’arrete grand-ducal du 29 octobre 1946 qui, compte tenu de son libelle amende, etendu et 
modifie, est a considerer dans son ensemble comme posterieure en date a la loi generale des 
impots, meme analysee sous le couvert de sa loi confirmative du 27 fevrier 1946 concernant 
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1’ abrogation des lois de competence de 1938 et 1939 et 1’ octroi de nouveaux pouvoirs 
speciaux 1 . 

L’article 10 de ladite loi du 27 novembre 1933, dans sa teneur initiale, dispose que « la 
creance du Tresor se present par 5 ans, toutefois, en cas d ’imposition supplementaire pour 
declaration incomplete ou inexacte, avec ou sans intention frauduleuse, la prescription est de 
dix ans. 


Ces prescriptions s’appliquent a tous impots, taxes, cotisations, droits d’accise, 
amendes, frais et autres perceptions generalement quelconques dont est chargee 
l ’administration des contributions, sauf la prolongation conventionnelle des droits du Tresor. 

La prescription prend cours a partir du ler janvier qui suit I’annee pendant laquelle 
la creance est nee ». 

II se degage des termes de l’article 10 alinea l er initial que pour les prescriptions 
extinctives visees, la prescription quinquennale constitue la regie, tandis que la prescription 
decennale, conditionnee par une imposition supplementaire du chef de declarations 
incompletes ou inexactes, avec ou sans intention frauduleuse, representait l’exception. 

L’alinea l er de cet article a fait l’objet en 1999 2 3 d’une modification libellee comine 
suit : « La creance du Tresor se present par cinq ans. Toutefois, en cas de non- declaration ou 
en cas d ’imposition supplementaire pour declaration incomplete ou inexacte, avec ou sans 
intention frauduleuse, la prescription est de 10 ans ». 

Les creances du Tresor constituent pour le contribuable des defies d’impot, lesquelles 
sont regies par les dispositions generates des paragraphes 3 et suivants de la loi d’adaptation 
fiscale modifiee du 16 octobre 1934 appelee « Steuer- Anpassungsgesetz », designee ci-apres 
par « StAnpG ». 

Le paragraphe 3 StAnpG dispose en ses alineas l er et 2 que «(1) die Steuerschuld 
entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Steuer kniipft. (2) Auf 
die Entstehung der Steuerschuld ist es ohne Einflu/3, ob und wann die Steuer festgesetzt wird 
und wann die Steuer zu entrichten ( wann siefallig) ist ». 

II decoule de la combinaison des alineas premier et second du paragraphe 3 StAnpG 
que e’est le fait generateur (Tatbestand) decoulant de la loi qui se trouve a Torigine de la dette 
fiscale, en declenchant ainsi Tapplication a un contribuable des dispositions de la loi d’impot, 
entrainant que ni la declaration d’impot, ni les bulletins d’imposition ne donnent naissance par 
eux-memes a la dette d’impot. 

Dans la mesure ou le bulletin d’impot ne cree pas la dette d’impot, mais ne fait que la 
fixer a travers la cote d’impot par lui degagee, il n’a par voie de consequence qu’une valeur 
declarative et non constitutive de la dette fiscale . 


1 Voir Trib. adm. 27 mai 1998, n° 10208 du role, cite sous Pas. adm. 2009, V° Impots, n° 347, et autres 
references y citees. 

2 Art.3, loi du 24 decembre 1999 concernant le budget des recedes et des depenses de l’Etat pour l’exercice 
2000, Mem. A, n° 148, p.2675. 

3 Jean Olinger, Le droit fiscal. Etudes fiscales, 93 a 95, n° 107, p. 90. 
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II convient par ailleurs de retenir que contrairement au droit fiscal allemand, la 
legislation luxembourgeoise ne distingue pas entre la prescription de l'etablissement de l'impot 
et la prescription du paiement de l'impot, la liquidation et le recouvrement de l'impot etant 
soumis en matiere d'impots directs a un seul et meme delai : aussi, si la question de la 
prescription peut etre soulevee a l’occasion du recouvrement de l’impot, et relever des lors de 
la competence des juridictions ordinaires, elle peut egalement, comine en l’espece, se poser a 
l’occasion de l’etablissement de l'impot par voie de bulletin : dans cette hypothese, il s’agit 
d’une question relevant de la competence des juridictions administratives. 

D’apres 1’ alinea 5 du paragraphe 3 StAnpG, « Die Steuerschuld entsteht: 1. bei der 
Einkommensteuer und bei der Korperschaftsteuer: .... c) fiir die veranlagte Steuer: mit Ablauf 
des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung vorgenommen wird, sowed nicht die 
Steuerschuld nach Buchstabe a) oder b) schon friiher entstanden ist ». 

C’est ainsi a partir de la naissance du fait generateur que le delai de prescription court 
en matiere d’impots directs, y compris pour les impots vises par les bulletins litigieux, pour 
leur etablissement et leur recouvrement 4 . 

D’apres les articles l er et 10 alinea 3 de la loi modifiee du 27 novembre 1933 precitee, 
notamment pour l’impot sur le revenu et l’impot commercial communal, le delai de 
prescription court a partir du l er janvier qui suit l’annee pendant laquelle la somme a percevoir 
est due. 


II suit des considerations qui precedent que pour les annees d’ imposition litigieuses 
1975 a 1980, le delai de prescription afferent, etant de cinq ans, a commence a courir pour les 
impots en question chaque fois a partir du l er janvier suivant l’annee pendant laquelle la 
somme a percevoir est due, pour expirer, en principe, le 31 decembre des annees 1980, 1981, 
1982, 1983, 1984 et 1985. 

Concernant une eventuelle interruption du delai de prescription, il convient de relever 
que l’article 3 de la loi du 22 decembre 1951 portant prorogation du delai de prescription de 
certains impots directs et precision des conditions dans lesquelles les prescriptions fiscales 
peuvent etre interromp ues dispose dans son alinea (1) que « les delais de prescription pour 
l’etablissement et le recouvrement des sommes, en principal, interets et amende s fiscales, 
dues au titre des impots vises a I’alinea 2 de Varticle /" de la presente loi [il s’agit 
notamment de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial communal] sont interrompus, 
soit de la maniere et dans les conditions prevues par les articles 2244 et suivants du code 
civil, soit par une renonciation du contribuable au temps dejci couru de la prescription (...) ». 

Or, force est de constater qu’en l’espece, aucun des actes juridiques entrainant 
1’ interruption civile, enumeres a l’article 2244 du code civil, a savoir une citation en justice, 
un commandement ou une saisie, « signifies a celui qu ’on veut empecher de prescrire » ne 
trouve son existence etablie, voire alleguee. 

En revanche, concernant les cas d’ interruption procedant d’un acte emanant du 
debiteur, a savoir la reconnaissance des droits du creancier (article 2248 du code civil) et 
l’hypothese specifique prevue par l’article 3 de la loi precitee de 1951, a savoir la renonciation 


4 Ibidem, n° 87, p. 77. 
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au temps deja couru de la prescription, il convient de constater que Madame ... a, suite au 
refus de sa demande de sursis, regie les montants resultant des impositions litigieuses, 
paiement qui a priori peut etre considere comme reconnaissance du droit 5 . 

Neanmoins, la reconnaissance obeissant aux regies de l’aveu 6 , elle doit, a l’instar de 
l’aveu, resulter d’une manifestation non equivoque de la part du debiteur de sa volonte de 
reconnaitre la creance lui opposee, manifestation dont 1’ appreciation est abandonnee a 
1’ appreciation du juge du fond qui, a ces fins, doit examiner les circonstances de la cause. 

Or en l’espece, il resulte des antecedents du present litige que les parties 
demanderesses ont fait introduire en 1981 des reclamations aupres du directeur a l’encontre 
notamment des bulletins initiaux ayant pour objet d’obtenir la revision de l’imposition leur 
opposee, cette demarche ayant finalement abouti au depot le 20 decembre 1985 d’un recours 
contentieux au Comite du Contentieux a l’encontre des impots critiques. Suite a l’arret du 
Comite du Contentieux et a l’emission de nouveaux bulletins, les demanderesses ont a 
nouveau depose une reclamation a leur encontre en 1987, reclamation dont la reponse y 
apportee par le directeur en 2009 fait actuellement l’objet du present litige. 

Aussi, encore que Madame ... ait procede au paiement de l’impot auquel elle oppose 
actuellement la prescription, les circonstances de l’espece, caracterisees par des demarches 
contentieuses en amont et en aval dudit paiement, ne permettent pas de qualifier ledit 
paiement comme reconnaissance non equivoque de la dette d’impot. 

Il s’ensuit qu’aucune cause d’ interruption du delai de prescription ne se trouve verifiee 
en l’espece. 

Par consequent, a la date d’ emission des bulletins actuellement entrepris, soit en date 
des 29 janvier 1987 et 6 fevrier 1987, la prescription extinctive de cinq ans etait acquise, et ce, 
en ce qui concerne la derniere annee d’imposition litigieuse, depuis le 31 decembre 1985, et 
la decision directoriale deferee encourt la reformation dans la mesure oil elle a declare la 
reclamation dirigee contre lesdits bulletins non fondee. 

Au vu de cette conclusion, pressentie par les demanderesses et partagee par la partie 
publique, les demanderesses ont formule dans le cadre de leur memoire en replique une 
demande tendant a obtenir la restitution des impots prescrits et indument payes. 

Abstraction faite qu’une telle demande en restitution, formulee pour la premiere fois 
dans le memoire en replique et apres l'expiration du delai de recours, doit etre consideree 
comme demande nouvelle non recevable, il y a lieu de retenir que le tribunal, saisi d'un 
recours contre une decision de 1’ administration des Contributions directes ne comportant 
aucun element decisionnel quant a une restitution d'impot, doit declarer pared recours 
irrecevable en l'absence d'une decision de l'autorite competente, prealablement contestee 
devant le directeur de l'administration des Contributions directes, sur le remboursement d'un 


5 Voir notamment Jacques Flour, Jean-Luc Aubert, Yvonne Flour et Eric Savaux, Les obligations - Le rapport 
d’obligation, Dalloz, 1999, n° 493, p.306. 

6 Voir Martine Regout-Masson, « La prescription en droit civil », In Formation Permanente CUP, Ulg, Volume 
XXIII, avril 1998, p.58 
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investissant le tribunal d'un pouvoir spontane pour ordonner un remboursement d'impots . 

En effet, la question relative au droit du contribuable de se voir restituer un impot deja 
paye relev e de la phase de recouvrement de l'impot 7 8 ; le paragraphe 150 AO soumet a cet 
egard dans son alinea (1) l'existence d'un droit a restitution d'impots indument preleves - droit 
tire a la fois de l'article 154 LIR et du paragraphe 151 A.O - a la condition formelle prealable 
d'une demande de remboursement et impose dans son alinea (2) au bureau d'imposition 
competent l'obligation de conferer la forme d'un bulletin a son refus de reconnaitre l'existence 
du droit a la restitution sollicitee 9 , qui constitue ainsi une decision autonome propre a la phase 
de recouvrement de l'impot et soumise aux voies de recours prevues par le paragraphe 235 (5) 
AO. 


II s’ensuit que le tribunal, bien qu’etant en principe competent pour connaitre de ces 
contestations, ne saurait connaitre a ce stade de la demande en restitution d’impot en question 
laquelle doit des lors etre declaree irrecevable. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

donne acte aux demanderesses de leur renonciation aux moyens de legalite tendant a 
l’annulation de la decision deferee, 

pour le surplus, rcgoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare justifie, 

partant reforme la decision du directeur de l’administration des Contributions directes 
du 19 mai 2009 portant le numero C 7156 du role pour avoir retenu que les bulletins entrepris 
seraient conformes a la loi et aux faits de la cause et par ailleurs non contestes, mais declare 
au contraire les impots litigieux prescrits et annule en consequence les bulletins afferents ; 


par consequent renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes en prosecution de cause conformement au present jugement ; 

declare la demande en restitution telle que formulee par les demanderesses 
irrecevable ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 28 avril 2010 par : 


7 Trib. adm. 1 1 fevrier 2004, n° 16697, Pas. adm. 2009, V° Impots, n° 283. 

8 Trib. adm. 29 juillet 1998, n° 10166, Pas. adm. 2009, V° Impots, n° 275. 

9 Trib. adm. 23 juillet 2003, n° 15907, Pas. adm. 2009, V° Impots, n° 280. 
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Marc Siinnen, premier juge, 

Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kuborn, juge, 

en presence du greffier assume Michele Feit. 

s. Michele Feit s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 29 avril 2010 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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